SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [RRNRNRNRNNEEEEE.
I . ot0penej advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou,

Zamocka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sadu Cadca vkonani vedenom
pod sp. zn. 14 P 27/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 7. maja 2021 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote ana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, ako aj ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a postupom Okresného stiidu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani
oznac¢enom v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ka poZaduje priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 15 000 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 450,89 eur.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom doruc¢enym
19. augusta 2019 domaha zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k svojej maloletej
deére I (d:lcj len ,,maloleta”), ktoré boli naposledy upravené rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 10 P 133/2012 z 9. aprila 2013, a zvysSenia vyzivného.

3. Predmetnym navrhom stazovatel’ka pozaduje zmeny tykajlice sa Gpravy styku otca s maloletou
tak, ze otec je opravneny stykat' sa s maloletou kazdy prvy tyzdenn v prisluSnom kalenddrnom



mesiaci od soboty 9.00 h do nedele 15.00 h, a sumy vyzivného tak, Ze otec je povinny platit
zvysSené vyzivné na malolett predstavujuce sumu 300 eur mesacne.

4. Stazovatelka okresny sud 5. septembra 2019 informovala o zmene adresy pobytu maloletej
v dosledku prestahovania sa do Bratislavy, na podklade coho nasledne okresny sud
19. septembra 2019 urobil dopyt na stazovatel'ku k zisteniu rozhodujucich skutocnosti, ktorymi sa
riadi ustalenie miestnej prislusnosti sudu na konanie. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala podanim
z 19. septembra 2019.

5. Uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 14 P 27/2019-31 z 2. oktébra 2019 bol maloletej
na zastupovanie v napadnutom konani ustanoveny kolizny opatrovnik. Podanim z 2. oktobra 2019
okresny sud vyzval na vyjadrenie sa k navrhu otca maloletej a kolizneho opatrovnika poziadal
o presetrenie pomerov v rodine malolete;.

6. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 25. oktobra 2019 vyhlasenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch a prilozila listiny.

7. Kolizny opatrovnik dorucil 30. oktobra 2019 spravu o preSetreni pomerov v rodine malolete;.
8. Dnia 19. novembra 2019 sa k navrhu stazovatel’ky vyjadril otec malolete;.

9. Dna 18. decembra 2019 bol nariadeny termin pojednévania na 27. januar 2020 a realizované
vyzvy otcovi maloletej na opidtovné predlozenie priloh v pozadovanom formate a ziadosti
adresované prislusSnym zamestnavatelom na oznamenie prijmov stazovatelky a otca maloletej
za stanovené obdobie. Otec maloletej na Ziadost' okresného sudu reagoval podanim dorucenym
2.januara 2020. Podanie otca maloletej bolo nésledne 9. januara 2020 zasielané¢ koliznemu
opatrovnikovi a st'azovatelke.

10. Stazovatelka podanim zo 14. janudra 2020 poziadala o vysluch svedka ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu, pricom predmetné podanie bolo nasledne 15. januara 2020 dorucované otcovi
maloletej a koliznemu opatrovnikovi. Otec maloletej dorucil podanie 16. janudra 2020, ktoré bolo
nasledne dorucované st'azovatelke a koliznemu opatrovnikovi 22. januara 2020. Otec malolete;j
dorucil okresnému sudu 22. janudra 2020 vyjadrenie.

11. Dna 27. januara 2020 sa uskutoCnilo pojedndvanie, na ktorom stazovatelka poziadala
o preruSenie napadnutého konania do €asu rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 8 PPOm 1/2020 zo 14. januara 2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola maloletd doCasne zverend do osobnej starostlivosti starej matky, a zaroven navrhla nariadenie
znaleckého dokazovania. Zakonna sudkyna uc€astnikov napadnutého konania informovala, Ze
o navrhu na prerusenie napadnutého konania nebude vydavat’ samostatné rozhodnutie, pri¢om
odovodnenie k nevyhoveniu névrhu bude stcastou meritorneho rozhodnutia. Rodi¢om malolete;j
okresny sud zarovenn ulozil povinnost predlozit' otazky relevantné pre znalecké dokazovanie.
Okresny sud zaroven informoval, Ze zvazi znalecké dokazovanie na ucely zistenia pritomnosti drog
v tele otca malolete;.

12. Dna 30. janudra 2020 otec maloletej adresoval okresnému stidu otazky, ktoré maji byt’ polozené
stdnemu znalcovi, a 10. februdra 2020 tak urobila aj stazovatelka.



13. Okresny sud uskutoc¢nil 25. februara 2020 telefonicky dopyt na sidnych znalcov z odborov
psycholégie, odvetvia klinickej psychologie deti, klinickej psycholégie dospelych a zdravotnictva
a farmdcie, odvetvia toxikologie k moznosti vypracovat’ znalecké posudky.

14. Dia 2. marca 2020 st'azovatel’ka okresnému stidu dorucila doplnenie otazok na sidneho znalca.
Stazovatel'ka vo svojom podani stcasne poziadala o ustanovenie sudneho znalca ziného ako
Zilinského kraja v zdujme zaistenia objektivnych vysledkov znaleckého dokazovania a zarovei
podala navrh na zabezpecenie dokazu vykonanim odberu vzorky chlpov, resp. vlasov z tela otca
maloletej v zdravotnickom zariadeni uréenom sudom zo zoznamu znalcov v odbore zdravotnictva
a farmdcie, odvetvia toxikoldgie na ucely vykonania skriningovych testov na pritomnost’ drog v tele
otca malolete;.

15. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 P 27/2019-213 z 1. aprila 2020 okresny sud ulozil
stazovatel’ke, aby na ucet okresného sudu zlozila preddavok na vykonanie dokazu — znaleckého
dokazovania, resp. na zabezpecenie dokazného prostriedku v sume 450 eur. Okresny sid zdroven
1. aprila 2020 dopytoval otca maloletej o oznamenie kontaktu na jeho obvodného lekara z dovodu
zabezpecenia vykonania odobratia biologického materidlu. Stazovatel’ka zaroven 1. aprila 2020
dorucila vyjadrenie k podaniam otca maloletej a predlozila listinné dokazy.

16. Dita 7. aprila 2020 boli vykonané vyzvy Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Cadca
a Okresnej prokuratire Cadca na oznamenie, ¢i sa v minulosti viedli alebo v stiéasnosti vedi trestné
konania proti otcovi maloletej, a podanie stazovatel’ky dorucené 1. aprila 2020 bolo doru¢ované na
vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi a otcovi maloletej. Na vyzvy okresného sidu reagovala
Okresna prokuratira Cadca podanim doru¢enym 8. aprila 2020.

17. Podanim z 9. aprila 2020 sa k veci vyjadrili otec maloletej a stara matka. StaZovatelka sa
podanim z 15. aprila 2020 vyjadrila k zabezpeceniu dokazu.

18. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Cadca sa podanim doruéenym 13. maja 2020 vyjadrilo
k dopytu okresného sudu tykajicemu sa trestnych konani vedenych proti otcovi maloletej
a v prilohe zaslalo vysledky toxikologicko-chemickej analyzy odobratych vzoriek ztela otca
maloletej z 30. septembra 2019.

19. Okresny sud 18. méja 2020 vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie, i trva na vykonani testov
na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele otca s prihliadnutim na vyjadrenie
dorucené 13. méja 2020. Stazovatel’ka v odpovedi z 20. maja 2020 zotrvala na pozadovanom
vykonani testov. Dna 26. maja 2020 staZovatelka podala urgenciu k nariadeniu znaleckého
dokazovania.

20. Dna 28. méja 2020 okresny sud kontaktoval vo veci odobratia vzoriek z tela otca maloletej
sudnu znalkyu.

21. Okresny sud uznesenim €. k. 14 P 27/2019-420 z 3. juna 2020 pribral do napadnutého konania
stari matku maloletej a uznesenim €. k. 14 P 27/2019-422 z 3. juna 2020 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom =z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie deti, klinicke;j
psycholégie dospelych apodanim znaleckého posudku poveril sidnu znalkytiu PhDr. Mariu
Homolovu. Stdnej znalkyni bola zaroven uloZena povinnost oboznamit’ sa s obsahom spisového
materidlu a vykonat’ pohovor s rodi¢mi maloletej, so starou matkou a s maloletou a odpovedat’
na stanovené okruhy otazok a vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni od dorucenia spisového



materidlu. Uznesenim €. k. 14 P 27/2019-426 z 3. jina 2020 okresny sud zaroven do konania pribral
znalca z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia toxikologie a vykonanim znaleckého ukonu
poveril MVDr. Lydiu Slosar¢ikovu. Sudnej znalkyni bola zaroven citovanym uznesenim okresného
sudu ulozena povinnost’ vySetrit dodany biologicky material, ktorého odber bude zabezpeceny
a zaslany prostrednictvom oSetrujiceho lekara otca maloletej na pritomnost omamnych
a psychotropnych latok alebo lie¢iv v jeho organizme. Okresny sud zarovein dorucoval citované
uznesenia okresného sudu a vzajomné vyjadrenia ucastnikom konania.

22. Podanim z 11. jina 2020 stazovatel’ka okresny sud informovala o skutocnostiach dolezitych pre
posudenie veci.

23. Stdna znalkyna MVDr. Lydia Slosar¢ikova podanim doruc¢enym 15. juna 2020 okresnému sudu
ozndmila odmietnutie vypracovania znaleckého posudku, na podklade ¢oho okresny sud nasledne
uznesenim ¢. k. 14 P 27/2019-477 z22. jana 2020 uvol'nil MVDr. Lydiu Slosar¢ikovu z funkcie
sudnej znalkyne poverenej podanim znaleckého posudku a podanim znaleckého posudku poveril
MVDr. Katarinu Spacayovu, ktorej bola ulozena povinnost podat’ spravu o vysledku vysetrenia
v lehote 1 mesiaca od dorucenia biologického materidlu. Podanim doruc¢enym 16. juna 2020 sa
k spolo¢nému stanovisku otca a starej matky maloletej vyjadrila stazovatelka.

24. Stdna znalkyia MVDr. Katarina Spacayova okresny sud 8. jula 2020 poziadala o poskytnutie
sprav a zdravotnych zdznamov o otcovi maloletej tvoriacich stcast’ spisového materialu. Na ziadost’
okresny sud reagoval podanim z 9. jula 2020.

25. Sadna znalkyna PhDr. Maria Homolova okresny sud 9. jula 2020 informovala o svojom
zdravotnom stave a oboznamila okresny std so skutocnostami braniacimi jej docasne vypracovat
znalecky posudok. Sudna znalkyna okresny sud zaroven informovala, Ze ukoncenie pracovnej
neschopnosti oakéava v priebehu jesene 2020.

26. Dna 15. jula 2020 bol okresnému stdu doruc¢eny znalecky posudok vypracovany v ramci
znaleckého dokazovania nariadeného vo veci zistenia pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok v tele otca maloletej na podklade odberu toxikologickych vzoriek z 10. juna 2020. Znalecky
posudok bol nasledne doru¢ovany ucastnikom konania na vyjadrenie 17. augusta 2020. Okresny sud
17. augusta 2020 zaroven dopytoval sidnu znalkyiiu PhDr. Mériu Homolova k moZnosti podat’
znalecky posudok vo veci psychologického vySetrenia na podklade oznamenia o jej pracovnej
neschopnosti a koliznemu opatrovnikovi, otcovi a starej matke maloletej dorucoval podanie matky
z 11. juna 2020. Podanim z21. augusta 2020 dorucil okresnému sudu dopliiujuce otazky
k znaleckému skiimaniu vykondvanému stdnou znalkyfiou PhDr. Mariou Homolovou otec
malolete;.

27. Uznesenim €. k. 14 P 27/2019-521 z 24. augusta 2020 okresny sud rozhodol o znalecnom pre
sudnu znalkyiiu MVDr. Katarinu Spacayovi. Diia 24. augusta 2020 bola zaroveii kontaktovana
sudna znalkyna PhDr. Méria Homolovd k moZnosti vykonat’ znalecky tkon v stanovenej lehote.
Stdna znalkyna okresny sud informovala, ze jej suCasny zdravotny stav vypracovanie znaleckého
posudku dovol'uje.

28. K znaleckému posudku MVDr. Katariny Spacayovej sa vyjadrila stazovatelka podanim
z21. augusta 2020. Stara matka maloletej podala 9. oktdobra 2020 navrh na urCenie vyzivného
na maloleté diet’a, ktoré jej bolo nariadenym neodkladnym opatrenim do¢asne zverené do osobnej



starostlivosti (uznesenie okresného stdu ¢. k. 8 PPOm 1/2020 zo 14. januara 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 10 CoPom 1/2020
zo 14. februara 2020). Navrh starej matky bol doruCovany na vyjadrenie stazovatelke
15. oktdbra 2020.

29. Dna 15. oktobra 2020 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 P 27/2019-536 nariadil na podklade
navrhu otca maloletej doplnenie dokazovania znalcom z odboru psychologie, odvetvia klinicke;j
psychologie deti, klinickej psycholdgie dospelych a doplnenim znaleckého dokazovania poveril
sudnu znalkyitu PhDr. Mériu Homolovu s tym, Ze jej ulohou bude zodpovedat’ doplitujucu otazku
tykajucu sa vplyvu sucasného manzela stazovatel’ky na psychicky a fyzicky vyvoj malolete;.

30. Spisovy material bol sudnej znalkyni PhDr. Marii Homolovej doruc¢eny 23. oktobra 2020.

31. Dna 13. novembra 2020 stdna znalkyfia PhDr. Maria Homolova okresny sud informovala, ze
7. septembra 2020 utrpela traz, pre ktory bola dlhodobo praceneschopna. V dioch 9. az
10. novembra 2020 sa jej zdravotny stav urgentne zhorSil, v dosledku coho bola nasledne
od 10. novembra 2020 opétovne dlhodobo praceneschopna. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti
braniacich jej v pokracovani vykonédvania znaleckej ¢innosti v predmetnej veci dorucila okresnému
sudu spisovy material s netiplnym znaleckym posudkom.

32. Uznesenim ¢. k. 14 P 27/2019-626 z 21. decembra 2020 okresny sud uvolnil PhDr. Mariu
Homolovu z funkcie sidnej znalkyne a poveril podanim znaleckého posudku novt sidnu znalkynu
PhDr. Martu Halasovu, PhD., ktorej ulozil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 90 dni
od dorucenia spisového materialu.

33. Dna 15. januara 2021 staZovatelka dorucila okresnému sidu ozndmenie o zastaveni trestného
stthania vo veci podozrenia zo spédchania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a poziadala
okresny sud o vyziadanie relevantnych listin s tymto trestnym stihanim stvisiacich.

34. Dnia 2. februdra 2021 okresny stid dorucoval neuplny znalecky posudok tc€astnikom konania
na vyjadrenie a stanovisko st'azovatel’ky z 15. januara 2021 na vyjadrenie ucastnikom konania.
Zaroven uznesenim €. k. 14 P 27/2019-637 z 2. februara 2021 okresny sud priznal sudnej znalkyni
PhDr. Marii Homolovej znalecné v sume 132,68 eur.

35. Stazovatel'ka podanim zo 16. februara 2021 okresny sud urgovala o zaslanie informacie, ¢i jej
ziadosti z 15. januara 2021 o dopyt na stav trestného konania bolo vyhovené. Na urgenciu
stazovatel’ky reagoval okresny sid podanim z 3. marca 2021.

36. Sudna znalkyna PhDr. Marta HalaSov4, PhD., si 8. marca 2021 prevzala spisovy materidl,
pricom na 8. april 2021 pozvala vSetkych ucastnikov konania na psychologické vySetrenie.
Z dovodu vratenia zasielky adresovanej otcovi maloletej ako nedorucenej néasledne kontaktovala
okresny sud o ozndmenie jeho aktudlnej adresy. Na dopyt sudnej znalkyne reagoval okresny sud
v odpovedi 24. marca 2021.

37. Dna 21. aprila 2021 okresny sud dopytoval stazovatelku, o sa tyka informacii tykajucich sa
trestnych konani vedenych vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Stazovatelka na vyzvu reagovala podanim 29. aprila 2021. Okresny sud nasledne
17. méja 2021 vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava III o dolozenie listin
a znaleckych posudkov suvisiacich s trestnym konanim vedenym proti stazovatel’ke pre podozrenie



zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, na ktoru bolo reagované podanim doru¢enym
7. juna 2021, ktorého prilohou boli uznesenie o zastaveni trestného stihania vydané Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava III CVS: ORP-141/1-VYS-B3-2020 z23. decembra
2020 a znalecky posudok ¢. 14/2020, ktory bol vypracovany sudnym znalcom z odvetvia klinicke;j
psychologie osoby.

38. Sudna znalkyna PhDr. Marta Halasov4, PhD., dorucila okresnému sudu 10. juna 2021
vypracovany  znalecky posudok avratila kompletny spisovy material. Uznesenim
¢. k. 14 P 27/2019-798 zo 17. jina 2021 okresny sud rozhodol o znalecnom a predmetné
rozhodnutie nasledne dorucoval ti¢astnikom konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

39. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
suidom doslo k vzniku zbytocnych prietahov. V konkrétnostiach namieta predovSetkym postup
okresn¢ho sudu vo veci nariadovania znaleckého dokazovania, ako aj postup, ktory suvisel
so zabezpefenim dokazu, resp. s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie
pritomnosti drog v tele otca malolete;.

40. Stazovatel’ka namieta, ze zatial’ prvé a jediné pojednavanie v predmetnej veci sa uskutoc¢nilo
27. januara 2020, pricom na tomto pojedndvani stazovatel’ka poziadala o nariadenie znaleckého
dokazovania, na podklade ¢oho nasledne okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito. V tomto
smere tvrdi, Ze uZ na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 27. januara 2020, Ziadala zabezpecenie
dokazu, resp. vykonanie znaleckého dokazovania, pricom samotny navrh dorucila okresnému sudu
pisomne 27. februdra 2020.

41. Stazovatel’ka dorucila okresnému studu 4. februara 2020 otdzky, ktoré navrhla polozit’ stidnemu
znalcovi, ktoré doplnila podanim dorucenym 27. februara 2020. Okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie az uznesenim €. k. 14 P 27/2019-422 z 3. jana 2020, teda po viac ako 4 mesiacoch.

42. Stazovatel’ka uvadza, Ze v stvislosti so zabezpecenim dokazu v kazdom podani adresovanom
okresnému stdu zddraznovala urgentnost’ vydania rozhodnutia, ktorti odévodiiovala objektivnou
prekazkou, ktora moZze nastat’ plynutim cCasu a ktord sposobi, ze testy nebude mozné neskor
vykonat’ vobec, resp. s objektivnym vysledkom.

43. Aj napriek niekol’kym urgenciam zo strany staZovatelky okresny sud pribral do konania
sudneho znalca na Ttucely vySetrenia biologického materidlu z tela otca az uznesenim
¢. k. 14 P 27/2019-426 z 3. jiina 2020, teda po viac ako 4 mesiacoch.

44. Stazovatel'ka argumentuje, ze okresny sud v konani vo veci samej, ako aj pri nariad’ovani
neodkladného opatrenia (konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. § PPOm 1/2020, resp.
na odvolacom sude pod sp. zn. 10 CoPom 1/2020, ako aj v konanie o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 14 P 22/2020 a na odvolacom sude pod sp. zn.
10 CoP 24/2020) bol povinny zistit' skuto¢ny stav veci, a to prave znaleckym dokazovanim.
Aj napriek tomu trvalo viac ako Styri mesiace, kym vobec k nariadeniu znaleckého dokazovania
doslo, pricom potrvéa d’alSie mesiace, kym znalecké dokazovanie vobec bude vykonané.



45. Pohovor sudnej znalkyne s rodicmi, maloletou a so starou matkou sa uskuto¢nil az
8. aprila 2021, t. j. po 10 mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania. Stazovatel’ka uvedeny
postup okresného sudu povazuje za nespravny, sposobujuci prietahy v napadnutom konani, ale
najmi za rozporny so zaujmom maloletej |l 2ko aj jej pravami a rovnako aj pravami
stazovatel'’ky ako matky malolete;.

46. Uvedené plati aj vo vztahu k znaleckému dokazovaniu zameranému na zistenie pritomnosti
drog v tele otca, ked’ stazovatel’ka podala navrh na nariadenie znaleckého dokazovania uz v januari
2020, no k jeho nariadeniu doslo az v juni 2020, a to aj napriek zasadnym skuto¢nostiam, na ktoré
stazovatel’ka upozoriiovala, a to plynutiu ¢asu, ¢o malo vplyv na objektivnost’ vysledku znaleckého
dokazovania. K vypracovaniu znaleckého posudku doslo az v juli 2020, pricom do dnes$né¢ho dia
nedoslo k rozhodnutiu o tom, ¢i sud doplni tento znalecky posudok na navrh stazovatel’ky alebo
nie, ¢o stazovatel'ka povazuje za absurdné. Okresny sud si tak podla stazovatelky nesplnil
povinnost’ zaistit’ plynulost’ konania vratane vykonéavania znaleckého dokazovania.

47. K nariadeniu znaleckého dokazovania na zistovanie pritomnosti drog v tele otca st'azovatelka
dodava, Ze okresny sud upozoriiovala jednak na nevyhnutnost okamzitého nariadenia znaleckého
dokazovania, ako aj na potrebu nariadenia odobratia vzorky primarne z chlpov z tela otca, ¢o blizsie
odovodnila vo svojich podaniach. Aj napriek tomu okresny sud nariadil odobratie vzorky z vlasov,
pripadne chlpov z tela otca (teda v opacnom poradi) a az po uplynuti dlhého obdobia.

48. Stazovatel'ka k tomuto znaleckému dokazovaniu dodava, ze eSte podanim z 21. augusta 2020
ziadala o doplnenie vykonaného dokazovania tykajuceho sa pritomnosti drog v tele otca, resp.
o podanie vysvetlenia, doplnenia vypracované¢ho znaleckého posudku, k comu do dnesného dia
nedoslo. Naproti tomu navrhu otca tieZ z 21. augusta 2020 na doplnenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psychologie okresny sid vyhovel a uznesenim ¢. k. 14 P 27/2019-536
z 15. oktobra 2020 znalecké dokazovanie nariadil. Stazovatel'ka nad’alej trva na svojom navrhu na
doplnenie dokazovania, resp. navrhu na doplnenie, vysvetlenie vypracovaného znaleckého posudku,
ktory uviedla vo svojom podani z 21. augusta 2020 (Co stazovatel'ka uviedla aj v podani
z 26. oktobra 2020) a ktorému nebolo do dnesného dina vyhovené, resp. o iom nebolo okresnym
sudom rozhodnuté.

49. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze v reakcii na jej staznost’” podanti okresnému sudu podla § 62
anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), ktorou atakovala postup okresného sudu vo veci
porusovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ju okresny sud podanim
z 29. decembra 2020 informoval o tom, Ze jej staznost’ nie je dovodna. Stazovatel’ka nespokojna
s vybavenim staznosti predsedom okresného sudu nésledne podala Ziadost’ o preSetrenie vybavenia
staznosti predsedovi krajského sudu podla § 67 zdkona o sudoch, ktory v odpovedi

z 12. aprila 2021 ,,vyslovil, Ze staznost stazovatelky je dovodna “.

50. Stazovatel'’ka argumentuje, Ze v statusovych veciach sa vyzaduje osobitne promptny postup
okresného sudu. Pokial aj vSeobecny sud priebezne vykondva administrativne ukony
a pojedndvania, neznamena to, Ze k zbytocnym prietahom v konani nedochédza. Je preto potrebné
posudit’ odstupy pojednavani, razanciu a efektivnost’ postupu samotného sudu.



51. Poukazuje d’alej na skutoc¢nost’, Ze nesplnenie pozitivneho zavizku $tatu a jeho organov, ako aj
vSeobecnych sudov zabezpelit poskytnutie uclinnej ochrany prav a slobdd jednotlivcov
v primeranej lehote mozno povazovat’ za neopravneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, ak je nepochybné, ze v dbsledku nedostatku existencie meritdrneho rozhodnutia,
ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodi¢a k maloletému, sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodica so svojim
dietatom je v suvislosti s uplynulym ¢asom podstatne stazena (m. m. IIL. US 351/2014).

52. Stazovatel'ka povazuje za nepripustné, aby sa vo veci maloletej uskutocnilo len jedno
pojednavanie v priebehu celého roka. Uvedené plati o to viac vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu dané existenciou nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletd zverena
do osobnej starostlivosti svojej starej matky, a to iba na zaklade tvrdeni starej matky, ktoré sa mali
preukazat’, resp. vyvratit v konani vo veci samej, a to povodne bez akejkol'vek upravy styku
stazovatel’ky s dcérou, neskdr iba za vel'mi ziizenej Gpravy. Maloletd pritom zije so starou matkou,
resp. otcom v inom meste ako stazovatel'ka, ktoré je navySe vzdialené vySe dvoch hodin cesty
autom od bydliska stazovatel’ky.

53. Takymto nespravnym, vadnym a nezakonnym postupom okresného sidu nepochybne doslo
podl'a stazovatel’ky aj k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a rovnako
aj prava na zohladnenie zaujmu dietat’a pri ¢innosti sidu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet’ata.

54. Dalej v konkrétnostiach zdoraziuje, Ze z prehladu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani nepochybne vyplyva, Ze zo strany okresného stidu doslo k vzniku zbytocnych
prietahov v suvislosti s odosielanim stdneho spisu sudnemu znalcovi. ISlo pritom podla
stazovatel’ky o zbyto¢né prietahy zavinené subjektivnymi okolnost’ami na strane okresného stdu.

55. Stazovatelka vznaSa rovnako aj namietky proti postupu krajského sidu vo veci preSetrenia
vybavenia staznosti podla prislusnych ustanoveni zédkona o sudoch, priCom v konkrétnostiach
namieta, ze predseda krajského sudu sa tou Castou argumentacie stazovatelky, ktord sa tykala
nariadenia a vykonania znaleckého dokazovania na pritomnost’ drog v tele otca, vobec nezaoberal.
Aj v tomto smere nepochybne podla stazovatelky doSlo k prietahom v konani a poruseniu prav
stazovatel’ky.

56. Vychadzajlic z uz uvedeného, je podl'a stazovatel’ky zrejmé, ze postup okresného sudu, ktory
trpi vadami zbyto¢nych prietahov, doslo k poruSeniu prav stazovatel’ky, ako aj maloletej dcéry
stazovatel’ky.

57. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatelka odovodiuje nemoznostou
realizacie svojich prav zaruenych ustavou, ako aj medzinarodnymi zmluvami. V dosledku
uvedeného doslo tiez podla stazovatel'ky k neodévodnenému a zdsadnému zasahu do rodinného
zivota stazovatel’ky, ako aj maloletej, a to postupom okresné¢ho sudu, o jej spdsobilo (a stale
sposobuje) zna¢nll uymu na jej uz uvedenych pravach, ale aj psychicku uymu.

58. Celkova situdcia, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza, pritom v dosledku postupu okresného sudu
v pravnej veci jej spdsobuje nemoznost’ realizacie jej rodiCovskych prav ako matky, udrziavanie
a rozvijanie jej vztahu s maloletou dcérou, dosledkom ¢oho je ich vzdjomné odcudzovanie sa a tiez
znaéna psychicka zat'az (matky — stazovatel’ky, ako aj maloletej).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

59. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani vo veci starostlivosti sudu
o malolet¢tho podla prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. V suvislosti
s namietanou existenciou zbyto¢nych prietahov stazovatel'ka namieta aj porusenie d’alSich svojich
prav, ato prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ana reSpektovanie
sukromného arodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy acl. 8 dohovoru), ako aj ustanovenia
Dohovoru o pravach dietata. Predmetom tustavného prieskumu je opodstatnenost’ argumentécie
stazovatel’ky, ktorou oddévodiiuje porusenie uz citovanych prav a ktora je sucastou casti II tohto
uznesenia.

60. V tvode tejto Casti odovodnenia sa ustavny sud zaoberal predmetom Ustavného prieskumu
vymedzenym navrhom na rozhodnutie o Ustavne] staznosti tak, ako ho formulovala samotna
stazovatelka. V sulade s § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je totiz ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak
§ 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou ustavnej st'aznosti
(v konani podl’a €l. 127 Gstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného
stdu domaha, ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hladiska poZiadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZze tstavny sid rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada Gstavny sud za stcast
oddvodnenia ustavnej staznosti, ktory neméze doplnit’ petit (m. m. I. US 316/09, I. US 98/2011,
1. US 103/08, 11. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
namietané poruSenia prav maloletej obsiahnuté iba v texte Ustavne] staznosti posudzoval Gstavny
sud len ako sucast’ argumentacie st'azovatel’ky.

61. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom side ustavnii staznost’ predbezne
prerokoval, zistoval pritom danost dovodov jej odmietnutia v stlade s § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

62. V sulade s konStantnou judikaturou Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat' takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



K namietanému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a:

63. K namietanému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a je potrebné v tejto Casti uznesenia
uviest, ze tento upravuje princip, ze zdujem dietata musi byt’ prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek
¢innosti tykajicej sa deti, a to aj pri rozhodovani sidu v ich veciach alebo veciach, ktoré sa
dotykajt ich zaujmu.

64. Ustavny std uz v suvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata uviedol
(IL. US 596/2014), 7e na trovni doktriny medzindrodného prava, ako aj na Grovni samotnej
Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nézor, Zze medzi clanky
Dohovoru o pravach diet’at’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles) a nie st
priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do prislusnej vnutrostatnej
legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit najmd ¢l. 2, 3, 6 a 12 (pozri HODGKIN, R.,
NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully
revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu
porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment. No. 5, CRC/GC/2003/5, body
19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata
(,,Staty sa zavdzuju“, ,Staty zabezpeCuju“, ,dietatu sa poskytuje”). Naopak, k priamo
vykonatelnym pravnym normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1,
¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢1. 16 a pod.

65. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ v ¢asti namietaného porusenia
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl, ked’Ze tdto oznafend referencna pravna norma citovaného medzinarodného
dokumentu neobsahuje priamo aplikovatel'né subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou
(principom), ktorti je zmluvny §tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku, a organy
aplikacie prava st povinné tento princip zohladnovat pri aplikacii prislusnych vnutroStatnych
normativnych pravnych aktov (m. m. IL US 596/2014, II. US 100/2018, IV. US 332/2018,
V. US 213/2020).

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

66. V kontexte zdsadnej ndmietky konania o Ustavnej staZnosti stazovatelky ustavny sid
zdoraziiuje, ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu
alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stide alebo na inom §tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza
v zasade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho orgdnu. Na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98, IIL. US 224/05).

67. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
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okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).

68. K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’” zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
namietajucej existenciu zbyto¢nych prietahov s prihliadnutim na uz uvedené, nesporne patri aj
ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, IV. US 62/08, IV. US 31/2020).

69. S prihliadnutim na procesné ukony vykonané v napadnutom konani (k tomu pozri
predovSetkym cast’ 1 tohto uznesenia) ustavny sud konsStatuje, Ze v postupe okresné¢ho sudu
neidentifikoval skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali prijatie zaveru, ze v napadnutom konani
vedenom okresnym sidom doSlo k vzniku zbytoénych prietahov. Pri posudzovani otazky, ¢i
v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (m. m. IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, a to pravnu a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie subjektu (tc¢astnika
konania) a postup samotného sudu.

70. Stcastou prvého kritéria pri posudzovani existencie zbyto¢nych prietahov je aj povaha
prerokuvanej veci (v konkrétnych okolnostiach ide o vec starostlivosti sidu o maloletého, a to
konkrétne zmenu vykonu rodicovskych prav k maloletej a zvySenie vyZivného). V tomto smere
ustavny sud dalej poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len
»ESLP*), v stilade s ktorou ak su predmetom konania vzijomné vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi,
konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maju venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci mdZe mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej
sudu este pred samotnym rozhodnutim prislusnym stdom* (k tomu pozri rozsudok ESLCP vo veci H.
proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). Aj v konaniach,
ktoré si vyZaduju mimoriadnu starostlivost, je v§ak nevyhnutné vnimat’ postudenie veci z pohl'adu
existencie zbytocnych prietahov cez prizmu konkrétnych okolnosti.

71. Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, ze okresny sud postupoval v napadnutom konani
v zasade plynulo. Celkovli dobu napadnutého konania vedené¢ho okresnym sudom nepresahujucu
obdobie 2 rokov ustavny sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nehodnoti
ako taku, ktorej uplynutie mé za nasledok porusSenie st'azovatelkou oznafenych prév zarucenych
ustavou a dohovorom.

72. Na celkovt dobu napadnutého konania ma pritom podl'a nazoru ustavného stidu zasadny vplyv
okrem inych aj skutkova zloZzitost’ prejednavanej veci, ktortt odovodnuji jednak rozdielne nazorové
postoje rodi¢ov maloletej, ako aj starej matky maloletej, do ktorej doCasnej osobnej starostlivosti je
maloletd na podklade nariadeného neodkladného opatrenia zverend (bod 28 tohto uznesenia).
Zdorazitované zasadné rozdielne néazory tykajice sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
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k maloletej si pritom vyziadali znalecké dokazovanie nariadené predovsetkym na psychologickl
diagnostiku rodiCov maloletej, starej matky maloletej a samotnej maloletej, ako aj sucasného
partnera matky maloletej. Skutkovll zlozitost’ prejednavanej veci zndsobuje aj nevyhnutnost
vykonania znaleckého dokazovania na preskimanie pritomnosti drog a inych omamnych latok
v tele otca maloletej. Za takej zlozitej situacie vzdjomnych rodinnych vézieb medzi za¢astnenymi
subjektmi je zistenie skutocného stavu veci (uplatnenie principu materialnej pravdy) zo strany
prislusného stdu o to viac naliehavejSie a nemoze sa riadit’ jednoduchym matematickym vzorcom
celkovej dizky napadnutého konania.

73. Stazovatel’ka poukazuje predovSetkym na existenciu zbyto¢nych prietahov v kontexte
nariad'ovania a naslednej realizacie znaleckého dokazovania (body 39 az 48 tohto uznesenia).
Ustavny sud nepovazuje namietku stazovatel’ky za dovodnd.

74. Procesné ukony vykondvané v suvislosti s nariad’ovanim a naslednou realizaciou znaleckého
dokazovania boli podla nazoru ustavného sudu zo strany okresného sudu vykondvané
v akceptovateI'nych lehotach. Postup okresného sidu nemozno hodnotit’ ani ako neefektivny, a teda
nesmerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako ucastnicky napadnutého konania.
Samotny proces nariad’ovania znaleckého dokazovania bol zavisly aj od Gc¢astnikov konania, ked’Ze
tito participovali na formulacii otdzok, ktoré mali byt v ramci znaleckého dokazovania sidnemu
znalcovi polozené (body 12 az 14 tohto uznesenia). Postup okresného sudu, ktorym tento zist'oval
objektivnu moznost’ jednotlivych sudnych znalcov vykonat znalecké dokazovania, rovnako
nemozno hodnotit’ ako neefektivny ¢i nesustredeny (bod 13 tohto uznesenia).

75. Okrem uz uvedenych skuto€nosti nemozno opominat’ ani to, Ze vo veci bolo nariadené subezne
znalecké dokazovanie z odboru psychologie, ako aj z odboru zdravotnictva a farmécie, ¢o si logicky
vyziadalo aj zvySené Casové naroky na vykondvanie jednotlivych procesnych tkonov zo strany
samotného okresného sudu.

76. Okrem toho inak ako promptni nemoZno hodnotit’” ani reakciu okresn¢ho sudu, ktory po
oznameni objektivnej nemoznosti sudnej znalkyne vykonat znalecké dokazovanie v odbore
zdravotnictva a farmacie 15. juna 2020 poveril vypracovanim znaleckého posudku novu stdnu
znalkynu uz 22. jina 2020 (bod 23 tohto uznesenia).

77. Rovnako plynulému postupu okresného siidu po nariadeni znaleckého dokazovania v odbore
psycholédgie branili objektivne okolnosti, ku ktorym dosSlo na strane sidnej znalkyne (zhorSenie
zdravotného stavu andslednd dlhodobd pracovnd neschopnost), ktoré si vyziadali ustanovenie
novej sudnej znalkyne, a preto nemoézu byt pri¢itané na tarchu okresného sudu. Objektivne
okolnosti na strane poévodne ustanovenej sudnej znalkyne pritom sposobili aj posunutie terminu
vySetrenia vykondvaného formou pohovoru v rdmci znaleckého dokazovania, na o vo svojej
ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje v bode 45 tohto uznesenia.

78. V odbore zdravotnictva a farmacie bol znalecky posudok vypracovany uz po 5 tyzdiloch
od nariadenia znaleckého dokazovania (15. jala 2020) a v odbore psycholégie bol znalecky posudok
vypracovany novou sudnou znalkyiiou v stanovenej lehote, 90 dni od prevzatia sudneho spisu
(body 36 a 38 tohto uznesenia).
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79. Pokial’ stazovatel'ka v konkrétnostiach v bode 55 tohto uznesenia namieta postup krajského
sudu vo veci presetrenia vybavenia staznosti podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o sudoch, aj tato
namietka stazovatel’ky je v kontexte existencie zbytocnych prietahov nedévodna.

80. S prihliadnutim na uz citované ustanovenie § 45 zakona o ustavnom sude a viazanost’ ustavného
sudu navrhom na rozhodnutie tak, ako ho vymedzil v ustavnej staznosti samotny st'azovatel’, postup
krajského stidu nemdze byt predmetom preskiimania v konani o Gstavnej staznosti stazovatelky,
ked’ze stazovatelkou do petitu zahrnuty nebol. Okrem uz uvedeného aj v pripade, zeby postup
krajského sudu pri preSetrovani vybavenia st'aznosti podanej podla prislusnych ustanoveni zakona
o sudoch stazovatelka zahrnula do navrhu na rozhodnutie o Ustavnej staznosti, ustavny sud by
nemohol uplatnit’ svoju pradvomoc postup vSeobecného sudu pri vykonavani administrativneho
konania preskiimat’, ked’ze mu v tom brani jeho ustalena rozhodovacia ¢innost'.

81. Ustavny std vo svojej ustalenej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, Ze postup pri vybavovani
staznosti podla zdkona o sidoch nemozno ratione materiae povazovat’ za konanie, v ktorom by sa
bezprostredne rozhodovalo o pravach a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ale ide
o administrativne konanie, ktoré nepodlieha ochrane prava na spravodlivy proces so vSetkymi jeho
atribtmi, t. j. aj vratane zakladného prava na urychlené konanie vo veci (m. m. IV. US 241/07,
IV.US 2102011, IV. US 326/2011). Postup krajského sudu v tejto $pecifickej oblasti preto
podla doterajSej judikatury ustavného sidu pod garancie zdkladnych prav nespada
(m. m. IV. US 93/2014).

82. Uz len pre Uplnost’ Gstavny sud zddraznuje, ze nevysporiadanie sa okresného sudu s navrhom
stazovatel’ky z 21. augusta 2020 na doplnenie dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie
(bod 48 tohto uznesenia) samo osebe nedosahuje takd intenzitu uUstavne neakceptovatelného
postupu, ktory by umoZznoval Gstavnému stidu existenciu zbyto¢nych prietahov vyslovit’.

83. S prihliadnutim na Cciastkové zavery k jednotlivym namietkam staZovatelky, ktoré boli
vyhodnotené¢ ako nedovodné, zohladiiujuc konkrétne okolnosti prejednavane; veci, ako aj
skutoCnost’, Ze ustavny sud dospel k zéveru, Ze postup okresného sudu sa nevyznacuje takou
neefektivnou Cinnost'ou, resp. neCinnost'ou, na zéklade ktorej by po prijati Gstavne] staznosti na
d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie st'azovatel'kou oznafenych prav zarucenych ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, stavny sud
ustavnu staznost stazovatelky v relevantnej Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu prav na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a prava
na spravodlivé sudne konanie:

84. Stazovatel'ka v pric¢innej stvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namieta aj poruSenie prava na sudnu ochranu, ako aj d’alSich citovanych prav hmotnopravneho
charakteru. Vzhl'adom na ciastkovy zdver ustavného sudu o odmietnuti Casti ustavnej st'aznosti
namietaného porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote neprichddza do uvahy ani vyslovenie poruSenia uz
citovanych prav zaruc¢enych dohovorom a tistavou.

85. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud aj tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.
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86. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. jala 2021

Libor Dula
predseda senatu
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